SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 495/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku aLubosa Szigetiho (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcNINENEIIIIIIIIIIIE.

narodene] || NN, . -ost0pcnej Advokatska kanceldria JUDr. Vladimir
Filicko, PhD., s.r. 0., Kovacska 28, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 11CoP1/1/2021 z 25. februéra 2021 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/68/2021 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 4. marca 2024 dorucena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva podla ¢. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozsudky
krajského siidu a najvysSieho sidu navrhuje stazovatelka zruSit' a vratit vec krajskému stdu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Zo staznosti a z prilozenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola v procesnom
postaveni zZalovanej sporovou stranou v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
19Cpr/7/2019 o zaplatenie sumy 14 215,16 eur s prislusenstvom z titulu zmluvného zavizku
stazovatel’ky z kvalifika¢nej zmluvy nahradit’ vydavky zamestnavatel'a vynalozené na zvySovanie
kvalifikacie stazovatelky po vypovedi pred uplynutim zmluvne dohodnutej doby zotrvania



v pracovnom pomere. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19Cpr/7/2019-270 zo 16. septembra 2020 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' sumu 10 533,65 eur s urokom z omeskania, ktord predstavovala
nahradu mzdy poskytovant zalobcom (Fakultna nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska
Bystrica, pozn.) stazovatel'ke za pracovné volno pocas jej Stadia. V prevySujicej Casti (suma
odvodov zalobcu za stazovatel’ku, pozn.) zalobu zamietol. Okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 48,2 %. Okresny stid v odévodneni rozsudku (bod 48.3) z listinného dokazu
(kvalifikacna dohoda zo 7. septembra 2016) zistil, ze stazovatel’ka sa zmluvou zaviazala zalobcovi
nahradit’ konkrétny druh nakladov suvisiacich so zvysenim svojej kvalifikacie v pripade nesplnenia
zavazku trvania pracovného pomeru po dohodnutii dobu, ato ndhrady mzdy. Celkovu sumu
nakladov predstavuju podla tejto kvalifikaénej dohody prijaté nahrady mzdy vo vyske priemerného
zarobku stazovatel’ky podla § 134 Zékonnika prace. Podl'a bodu 7 tejto zmluvy sa stazovatel’ka
zaviazala nahradit’ Zalobcovi celkovi sumu nékladov vynalozenych do doby skon¢enia pracovného
pomeru aj v pripade, Ze by so Zalobcom rozviazala pracovny pomer eSte pred ziskanim
predpokladanej kvalifikacie. Okresny sud uviedol, Ze absolvovanie 9-mesacnej povinnej praxe
vramci Specializaéného Studia nebolo vykonom prace lekdra, za ktor mu prinilezi mzda,
ako tvrdila stazovatelka, ale iSlo o vykon odbornej zdravotnickej praxe. Za toto obdobie jej
prindlezala ndhrada mzdy za pracovné vol'no pocas Stadia vo vyske priemerného zéarobku, ktoré
aj podla vyplatnych listkov preukazatelne dostala. K neplatnosti kvalifikaénej zmluvy z dovodu
nevycislenia celkovych nakladov okresny sud uviedol (bod 54), ze zmluvné strany si v bode 6
predmetnej zmluvy vymienili, aké konkrétne druhy nékladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie
ma nahradit’ zamestnanec (ndhrady mzdy za poskytnuté dni pracovného volna podla bodu 3
zmluvy, teda aj za absolvovanie predpisanej praxe) a aka bude celkova suma nakladov (vo vyske
prijatych nahrad mzdy vo vySke priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace). Okresny sud
preto uzavrel, ze kvalifikaéna zmluva spiia zakonné naleZitosti.

3. Proti vyrokom I a III tohto rozsudku podala staZovatel'ka odvolanie, argumentujic nespravnym
pravnym posudenim veci, arbitrdrnostou a vecnou nespravnostou rozhodnutia. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 11CoPr/1/2021 z 25. februara
2021 tak, ze rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni sa krajsky sud
stotoznil s prdvnym posiudenim veci a odovodnenie povazoval za primerané a dostatocné.
K namietke stazovatelky uviedol, Ze poukaz na cesku judikatiru nezodpovedd stdnej praxi
slovenskych stidov v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
rozhodnutie slovenskych stdov, sktorym by bolo napadnuté pradvne posudenie v rozpore,
neuviedla. Krajsky sud dalej uviedol, ze zamestnancovi patri mzda len za vykonani pracu
pre zamestnavatel'a a pocas odbornej praxe (v rozsahu zalovaného naroku) nevykondvala pracu
pre zamestnavatel'a. StaZovatel'ka opakovane v konani namietala, Ze mala byt docCasne pridelena
na vykon prace k inému zamestnavatelovi podla § 58 Zakonnika prace. K tomu krajsky sud
uviedol, ze bez existencie osobitnej dohody podla § 58 Zaikonnika prace, ¢o nebolo sporné
a bolo vyslovne vylucené zmluvou medzi zamestnavatelom a Univerzitnou nemocnicou Bratislava,
neprichadza do Gvahy narok na mzdu od Zalobcu ako zamestnavatel’a za vykon prace pre int osobu.
Predmetom priznaného Zalovaného néroku je vratenie ndhrady mzdy za dni Studijného volna, ktoré
poskytol zamestnavatel’ na zmluvnom zéklade so stazovatel'kou a ktoré sa stazovatelka zaviazala
nahradit’ v pripade pred¢asného skoncenia pracovného pomeru. Krajsky sud uviedol, ze v konani
bolo listinnymi dokazmi preukazané, ze stazovatel'ka ziadala o poskytnutie Studijného volna,



zamestnavatel' jej ho poskytol apovinni prax aj absolvovala. Zalobca sa domahal plnenia
s odkazom na ukoncenie pracovného pomeru vypovedou stazovatel’ky pred ziskanim kvalifikécie
(poruSenie bodu 7 dohody o zvysSeni kvalifikécie), ktora vyhodnotil ako neodporujicu zakonu.
Stazovatel'ka namietala aj nedostatok zakonnych ndlezitosti kvalifikacnej zmluvy, ktoré videla
v tom, ze nebola pripadna nahrada nakladov zamestnavatela suvisiacich so Studiom stazovatel’ky,
ktoré bude povinna uhradit’, vy¢islena konkrétnou sumou. Krajsky sud uviedol, ze v kvalifikacne;j
zmluve si stazovatel’ka dohodla so Zzalobcom vSetky podmienky tykajice sa zvySovania
kvalifikacie, obsah tejto zmluvy bol stazovatel’ke podla jej bodu 12 znamy, svojim podpisom
potvrdila, Ze dohodu uzavrela slobodne a vazne. Obsah zmluvy zacala spochybniovat’ az po tom,
¢o ju zamestnavatel’ vyzval podl'a bodov 7 a 8 zmluvy na splnenie zdvizku ndhrady nékladov.

4. Stazovatel'ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ktorom
namietala, ze kvalifika¢nd zmluva je neplatna z dévodu absencie urcenia celkovych nakladov, ktoré
je potrebné vratit, ktora pri vymedzeni spdsobom uvedenym v zmluve povazuje za nedostatocnl.
Zaroven st'azovatel'ka namietala, Ze zalobca si uplatituje narok de facto na vratenie mzdy za pracu,
ktord bola vykonand Zalovanou, a nie narok na nahradu mzdy, pretoze po vecnej stranke iSlo
o docasné pridelenie podla § 58 ods. 2 Zakonnika prace a stazovatel'ka vykonavala pracu, za ktort
jej patri mzda.

5. Najvyssi sud meritérne prejednal dovolanie stazovatel’ky a napadnutym rozsudkom ho zamietol
ako neddovodné. V odovodneni najvyssi sud zrekapituloval podstatné zistenia a pravne posudenie
auviedol, Ze napadnuty rozsudok v bodoch 9 az 17 v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
(body 48.1 az 56) spiia zdkonné naleZitosti, je zrozumitelny a interpretaéne presved¢ivy. Vadu
zmétocnosti teda nezistil.

6. K namietanému pravnemu posudeniu uviedol, Ze stazovatel’ka sa zaviazala zotrvat’ v pracovnom
pomere u Zalobcu po dobu piatich rokov po Uspesnom zvySeni kvalifikacie a zmluvné strany
prehlasili, Ze dohodu uzavreli slobodne a vazne (body 3, 4, 5, 6, 7 a 12 kvalifika¢nej dohody, body
5 az 7). Postdenim obsahu dojednanych zmluvnych podmienok je podla najvySSieho sudu
nepochybné, Ze dohoda spiiia obsahové néleZitosti v zmysle § 155 ods. 2 Zakonnika prace. Pravny
ukon je urcity, jeho obsah nie je vnltorne rozporny a urcitost’” obsahu vyplyva z textu dohody.
ZvySovanie kvalifikicie je prekdzkou na strane zamestnanca, v pripade neplateného pracovného
vol'na mu neprinalezi narok na mzdu ani na ndhradu mzdy okrem pripadov, ak sa zamestnavatel
k tomu zaviazal (§ 140 ods. 2 Zakonnika prace). Z judikatiry najvyssSieho sudu vyplyva, ze celkova
suma nakladov zamestnavatel'a moze byt vyjadrend inym nez Ciselnym vyjadrenim urcitej sumy.
Staci, ak je uvedend tak urcito, Ze medzi zmluvnymi stranami nemé6Zu vzniknat’ pochybnosti o tom,
¢o chceli ako celkovi sumu v dohode vzajomne dohodnut’ (R 10/1980). Sucast'ou nakladov, ktoré
je zamestnanec povinny uhradit’ v pripade nesplnenia zavézku, je ndhrada mzdy, ktord tvori
spravidla najvacsiu cast’ celkovo vynalozenych ndkladov zamestnévatela, povinnost’ na thradu
sa vzt'ahuje aj na Studijny prispevok, stravovanie a z'avu na cestovnom (R 7/1984).

7. K namietke faktického docasného pridelenia najvyssi sad uviedol, ze zo zmlav o spolupraci
pri vykone odbornej zdravotnickej praxe z 21. septembra 2016 (v spise na ¢. 1. 161 az 163),
z 10. marca 2017 (v spise na ¢. 1. 165 az 167) a z 21. novembra 2017 (v spise na ¢. 1. 168 az 170)
vyplyva, ze Zalobca ich uzavrel s Univerzitnou nemocnicou Bratislava na ucely zabezpecenia
vykonania odbornej praxe zalovanej. Podl'a bodu IV pism. g) predmetnych zmlav sa pracovny



pomer stazovatel'ky a zalobcu pocas vykonu odbornej zdravotnickej praxe nemeni a i¢ast’ na praxi
nie je docasnym pridelenim v zmysle § 58 a nasl. Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného
dojednania sa odbornd prax zalovanej vykonavala. Jej realizaciou nedoslo k zmene pracovného
pomeru, len Zalovana bola zaradena na Specializacné Studium, ktorého praktick ¢ast” vykonavala
v Univerzitnej nemocnici Bratislava formou praktickej vyucby. Z okolnosti preskimavanej veci
je podl'a nazoru najvyssieho sudu nesporné, ze vykonanim odbornej praxe zalovanej v Univerzitnej
nemocnici Bratislava nedoslo k zmene ani vzniku individudlneho pracovnopravneho vzt'ahu
medzi zalovanou a Univerzitnou nemocnicou Bratislava. Absolvovanie 9-mesacnej povinnej praxe
v ramci 36-mesaéného Specializa¢ného Studia nebolo vykonom praxe lekara, za ktoru by zalovanej
patrila mzda; iSlo o vykon odbornej zdravotnickej praxe. Bez uzavretia dohody o doc¢asnom
prideleni v zmysle § 58 Zakonnika prace nemozno vykon odbornej praxe stazovatel’kou povazovat’
za vykon prace pre Univerzitni nemocnicu Bratislava ani pre zalobcu. Najvyssi sud preto uzavrel,
ze sudy niz$ich inStancii vec pravne posudili spravne.

II.
StaZnostna argumenticia

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze krajsky stid ani najvyssi sid sa nevysporiadali s jej
argumentaciou dostatocne, ked’ nedali odpovede na relevantné otazky. Konkrétne, ze kvalifikacna
zmluva nemohla byt platnym pravnym tkonom z dévodu nevycislenia celkovej sumy nakladov,
ktoré bude staZovatelka povinna uhradit’. Pri uzatvarani kvalifikacnej dohody nemala st'azovatelka
moznost’ ani predpokladat’ vysku tychto nakladov v buducnosti. V celej kvalifika¢nej zmluve
nemozno najst’ ani zmienku o ur¢itom vyjadreni celkovych nakladov.

9. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v skuto¢nosti uplatneny narok Zalobcu predstavuje poZiadavku
na vratenie mzdy za pracu, ktord staZovatelka vykonala. Otdzku, ¢i iSlo o docasné
pridelenie a vykon z4avislej prace, vSeobecné sudy posudili formalisticky a povrchne. Zo znenia § 58
ods. 2 Zikonnika prace dokazné bremeno preukizania, Ze nejde o doCasné pridelenie, lezi
na zamestnavatel'ovi. Boli splnené vSetky podmienky, aby sa vykon predmetnej Cinnosti ex lege
povazoval za docasné pridelenie. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze ak neSlo o doCasné pridelenie
a stazovatel’ka vykonavala pracu v ¢ase svojho pracovného volna, podla pokynov univerzitnej
nemocnice a bez ndroku na odmenu, iSlo o nelegdlne zamestnavanie zo strany Univerzitnej
nemocnice Bratislava. K tomuto nazoru sa najvyssi stid nevyjadril. Stazovatel'’ka namieta, Ze iSlo
o docasné pridelenie a vykon zavislej prace, za ktora jej patri mzda, a nie jej ndhrada. Napadnuty
rozsudok v odovodneni konStatuje, Ze ani zdkonodarca nepocita s tym, Ze by Specializacné $tudium
zdravotnickeho pracovnika predstavovalo pracovnl ¢innost’ s poukazom na § 72 ods. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, sposobe d’alSiecho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ststave Specializacnych
odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, no najvyssi
sud neposkytol Ziadne vyznamové premostenie k veci staZzovatel'ky. Tvrdenie, ze neSlo o pracu,
povazuje stazovatelka za rozporné s vykonanym dokazovanim a obsahom zmliv o spolupréci.
Najvyssi sud podla ndzoru stazovatel'ky neposkytol riadne odpovede na jej argumenticiu,
a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrdrne a nepreskimatel’né.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou prerokuvanej veci je namietané porusenie prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
a spravodlivy proces spocivajiice v nespravnom pravnom posudeni platnosti kvalifikacnej zmluvy
a jej obsahu, ¢o malo za nasledok porusenie aj jej vlastnickeho prava. Stazovatel’ka je toho nazoru,
ze iSlo o docasné pridelenie zamestnanca a vykon zavislej prace, s ¢im sa vSeobecné sudy
nevysporiadali ustavne akceptovatelnym sposobom.

III.A. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Stazovatel’ka bola opravnend proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzila. Dovolanie predstavovalo U¢inny prostriedok ochrany oznacenych prav st'azovatel’ky
vo vztahu k rozsudku krajského sudu, na zéklade ktorého najvyssi sid meritérne poskytol ochranu
stazovatel’kinym zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym dohovorom, ktorych poruSenie namieta
v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktord ustavnému sidu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav i prava podl'a dohovoru a jeho dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sud preto ustavna staznost’ v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.B. K napadnutému rozsudku najvysSieho stidu:

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretéacia a aplikacia zdkonov. Do pradvomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy patri
len kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity Gstavne relevantné porusenie zdkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sidom zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pradvnej normy alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popierajii pravidld formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

13. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu sumarizované v bodoch 5 az 7 tohto uznesenia
nevykazuje znaky arbitrarnosti, pretoze je adekvatnou reakciou na dovolacie néamietky
stazovatel’ky. Najvyssi sud sa zaoberal dovolacou argumentéaciou riadne a zrozumitel'ne a logicky
svoje rozhodnutie odovodnil. Nesuhlas stazovatel'ky s poskytnutymi tivahami najvysSieho sudu
nie je dovod na zruSenie napadnutého rozsudku ustavnym sidom. VSeobecné sudy vychadzali
z preukdzaného skutkového stavu, ked’ ustélili, Ze stazovatel’ka na seba zmluvne prevzala zavizok
nahradit’ ndklady na svoje Studium, ktoré vznikli zalobcovi z dévodu platenia ndhrady mzdy
za poskytnuté dni pracovného vol'na na tcely vykonania Studijnej praxe v Univerzitnej nemocnici



Bratislava. K namietke, ze kvalifikacna zmluva je neplatnd, sa najvyssi sud vyjadril, Ze nedostatok
predpisanych nélezitosti nezistil a uréenie celkovych nékladov povazoval za dostatocne urcité.

14. K ndmietke nespravneho pravneho posudenia platnosti kvalifikaénej zmluvy ustavny sud
dodava, ze v Case jej uzavretia nebolo mozné kvantifikovat ndhradu nakladov ich vycislenim
konkrétnou sumou, pretoze zmluvnym stranam nemohlo byt’ zrejmé, o kol'’ko dni pracovného vol'na
s nahradou mzdy pojde, v akom rozsahu si kvalifikaénu prax bude stazovatel’ka pokryvat
dovolenkou, ako sa bude menit’ jej priemernd mzda apod. Zmluvné dojednanie v bode 6
predmetnej zmluvy, kde si zmluvné strany vymienili, aké konkrétne druhy nékladov spojenych
so zvySovanim kvalifikdcie méa nahradit zamestnanec aakd bude celkovd suma nékladov,
preto vieobecné sudy vyhodnotili ako dostatoéne uréité a zrozumitené. Ustavny sud nenachadza
ustavne relevantné pnutie tohto posudenia s pravom stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy
proces.

15. Namietku, Ze ide o faktické docasné pridelenie a vykon zavislej prace, vSeobecné sudy
povazovali za neddvodnu. Pri tomto hodnoteni vychadzali z obsahu zmluv o spolupraci,
kde bolo vyslovene uvedené, ze sa nemeni obsah pracovného vzt'ahu staZovatel’ky a Zalobcu
a nejde o docasné pridelenie. Zarovei riadne odovodnili, Ze i§lo o Studijnt prax, nie vykon zavislej
prace, za ktoru by patrila mzda. Absencia reakcie najvysSieho sudu na namietku nelegalneho
zamestnavania nema relevanciu pre rozhodovanie ustavného sudu, pretoze nema vecny suvis
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o splneni zmluvného zavizku stazovatel’ky nahradit’ naklady
zamestnavatel'ovi za situdcie, ked’ vykon praxe nie je povaZzovany za vykon pracovnej ¢innosti
v zmysle zavislej prace, a preto ani najvyssi sud nebol povinny sa fiou zaoberat’.

16. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil nespravne pravne
posudenie veci, od ktorého staZovatelka odvodzuje porusenie svojho vlastnickeho prava.
K uloZeniu povinnosti zaplatit’ Zalovani sumu, ¢o zmensuje jej majetkovu sféru, doslo v sulade
so zakonom na zdklade jej zmluvného zavizku, ktory na seba prebrala pre pripad poruSenia
dohodnutej doby trvania pracovného pomeru.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom a namietanym
porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatel'ky neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohla ustavny std viest' k zaveru

o ich poruseni, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. oktobra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



